AYUNTAMIENTO
DE
CABEZON DE PISUERGA
(VALLADOLID)

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
CABEZON DE PISUERGA (Valladolid) CELEBRADA EL DIA 16 de FEBRERO de
2012.

Miembros de la Corporacién Grupo Politico | Asistencia
Presidente: Sr. Alcalde D. Victor Manuel Coloma Pesquera BP. SI
Concejal D* Susana Calvo Garcia Rr. SI
Concejal D. Jorge de la Fuente Giraldo rr. NO
Concejal D. Julio Valverde Travieso PR, SI
Concejal D* Maria Blanco Pérez PR SI
Concejal D* Laura Quirce Moretén PP SI
Concejal D. Rafael Rios Bustamante P.S.O.E. SI
Concejal D. Francisco Javier Pedruelo Villas P.S.O.E. SI
Concejal D. Antonio Torres Gonzélez P.S.O.E. SI
Concejal D* Maria Carmen San Juan Garcia P.S.O.E. SI
Concejal D. Antonio San José Pérez PCAL-CI SI

En Cabezén de Pisuerga siendo las 19.00 horas del dia dieciséis de febrero de dos
mil doce, bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. Victor Manuel Coloma Pesquera, asistido
del Secretario accidental del Ayuntamiento, D. José Manuel Escudero Alegre, que da fe
del acto, se retinen, en primera convocatoria, en la sala de la Casa de Cultura municipal,
habilitado como el salon de sesiones, los sefiores Concejales anteriormente citados, para
celebrar la sesion ordinaria del Pleno del Ayuntamiento, convocada al efecto. Asisten a la
misma diez de los once miembros que componen la Corporacion. Por el Sr. Alcalde se
excusa la no asistencia del concejal D. Jorge de la Fuente, que no puede asistir debido a un
viaje de trabajo. Asiste asimismo la Interventora del Ayuntamiento, D* Soraya Hernandez
Aguado.

El Acto se desarrolla a continuacién conforme al siguiente ORDEN DEL DiA:

1.- APROBACION, EN SU CASO, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR.

Por el Sr. Francisco Pedruelo se hacen dos precisiones. Por un lado, en el punto 3
(aprobacién de operaciéon de préstamo a largo plazo para financiacién de obras de
inversion), se le dijo por la Sra. Interventora que se le iba a contestar por escrito a una
pregunta que habia hecho, y no se le ha contestado. Y por otro lado, en ese mismo punto,
se dice en el acta que manifesté que el endeudamiento del presupuesto que ellos dejaron,
permite que ahora se pueda hacer esta operacion, y lo que quiso decir es que puede
endeudarse porque el presupuesto de 2012 no contempla ningun préstamo.
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Por el Sr. Julio Valverde, se manifiesta que conste en acta que en ese punto 3 del pleno
anterior, a raiz del comentario del Sr. Pedruelo de que tenia en alta estima al Cuerpo de
Interventores, €l felicité al Sr. Escudero por el trabajo que estd realizando como
Secretario.

Pasado a votacion, se aprueba por todos los asistentes, excepto los Sres. Rafael Rios y
Antonio San José que se abstienen, al no asistir a ese Pleno.

2.- APROBACION INICIAL _DEL__REGLAMENTO ORGANICO DEL

AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE PISUERGA.

PROPUESTA AL PLENO

Vista la Providencia de Alcaldia de fecha 03/02/2012, por la que se insta la
elaboracién de un Reglamento Organico Municipal.

Visto el texto de dicho Reglamento, elaborado por los Servicios
correspondientes.

Visto el Informe de Secretaria, de fecha 06/02/2012, sobre la legislacién
aplicable y el procedimiento a seguir.

Por esta Alcaldia se PROPONE AL PLENO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Reglamento Orgéanico Municipal del
Ayuntamiento de Cabezoén de Pisuerga.

SEGUNDO.- Abrir un periodo de informacién publica, por un plazo de
treinta dias habiles, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y Tablon de
Edictos del Ayuntamiento.

Interviene en primer lugar el Sr. Valverde, defendiendo la propuesta del Reglamento
Orgénico. Sefiala que el ROF otorga a las Entidades Locales la facultad de
autoorganizarse. E1 ROF planteaba dudas, y se permiti6 que los municipios aprobaran
Reglamentos Orgénicos para refundir normas locales. A través de este Reglamento
Organico se establece una organizacién propia para el Ayuntamiento de Cabezon. No se
pretende inventar nada, sino recoger lo ya existente en la normativa. Alude el Sr. Valverde
al nimero de articulos, a su estructura en titulos, capitulos, disposiciones adicionales, etc.

A continuacién interviene el Sr. San José, que dice que es légico que todos los
Ayuntamientos tengan un Reglamento Orgénico, y que asi lo manifest6 en el primer pleno.
Afirma, en relacion con el art. 29 de dicho Reglamento sobre las infraestructuras de los
grupos, y aclarando que no pretende hacer demagogia con ello, que los distintos grupos
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puedan tener un espacio o local, para atender a la gente, etc, reconociendo que las
dependencias municipales son justas, y afirma que votara a favor de esta propuesta.

El Sr. Pedruelo afirma que le hubiera gustado que este tema se hubiera tratado en
Comisioén, porque hay poco tiempo para estudiarlo, 48 horas, y entiende que se debia
haber creado una comisi6n para tratarlo. Dice que plantea al gunas dudas, como la Junta de
Gobierno Local, que esta previsto para los municipios de gran poblacion. Plantea que se
deje sobre la mesa y tratarlo en una posible comisi6n que se cree.

El Sr. Alcalde le pregunta al Sr. Pedruelo que si tiene alguna propuesta concreta,
contestando éste que no va a entrar en propuestas concretas, porque es un tema amplio.

El Sr. Valverde sefiala que se entregé con el tiempo minimo, el de siempre, que son 48
horas, afirmando que el Sr. San José que es uno sélo no ha puesto pegas, y ellos que son
cuatro si.

El Sr. San José dice que el Reglamento Organico no inventa nada, recoge lo que ya dice la
ley, y no se pueden ir dejando puntos sobre la mesa, porque habrd un periodo de
exposicion publica. Incide que este Reglamento afecta mas a los politicos que a los
ciudadanos.

El Sr. Valverde manifiesta que el Reglamento Orgéanico no est hecho sélo para el grupo
de gobierno, sino para los grupos de la oposicién, indicando que regula la posibilidad de
control de mejor forma que la existente en la legislatura anterior para los grupos del PP y

URCL.

Sobre el tema del local para los grupos politicos, ve bien incluirlo, indicando que se
recogera este aspecto como Disposicion Adicional en el Reglamento.

Sefiala la intencién de hacer un Reglamento de participacién ciudadana, y un Reglamento
General de Subvenciones, o actualizar el ya existente.

Pasado el asunto a votacion, votan a favor los cinco concejales del PP y el concejal de .
PCAL-CI, y se abstienen los cuatro concejales del PSOE, por lo que el Reglamento es
aprobado con mayoria absoluta, tal y como exige la ley (art. 47 de la Ley 7/1985 de
Bases de Régimen Local).

3.- APROBACION DE DOCUMENTACION RELATIVA A LA RELACION DE
PUESTOS DE TRABAJO DEL AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE PISUERGA.

INFORME-PROPUESTA DE SECRETARIA SOBRE DOCUMENTACION DE LA
RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO DEL AYUNTAMIENTO DE
CABEZON DE PISUERGA

ANTECEDENTES:
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El Sr. Alcalde, mediante Providencia de fecha 02/02/2012, dispone que por el Concejal de
Personal se presente documentacién necesaria que sirva de guia para la elaboracién y
posterior aprobacién de la Relacién de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Cabezén
de Pisuerga.

Por el Sr. Concejal de Personal, se presenta dicha documentacion, que esta integrada por la
siguiente:

v Recomendaciones para el desarrollo de la Relacion de Puestos de Trabajo.

v Documento justificativo de la Relacion de Puestos de Trabajo.

v’ Manual regulador de la Relacién, Provisién, Valoraciéon y Retribucién de los
Puestos de Trabajo.

v' Estructura Organizativa del Ayuntamiento.

CONSIDERACIONES GENERALES:

La R.P.T. se configura como un instrumento organizativo integral de ordenacién de
puestos de trabajo por servicios, demostrativo de la estructura objetiva de las funciones de
la organizacién que se trate, reguladora de la vida ordinaria de la Corporaci6n, donde el
puesto de trabajo se configura como elemento estratégico esencial de ordenacion, definido
individualmente.

La R.P.T. ademés de fundamentar una politica retributiva construida sobre unos criterios
técnicos y objetivos, fundamenta también, una politica de provision de puestos, todo ello
con la activa participacion de los representantes del personal.

CONSIDERACIONES ESPECIFICAS:

.- Lo anterior aparece recogido de manera detallada en’los documentados presentados
para su aprobacion por el Concejal de Personal.

2.- El personal del Ayuntamiento debera ser informado y participar en el proceso de
elaboracion de la R.P.T.

3.- En el ambito de la Mesa General de Negociacion, se debatir entre la parte social y la
Corporacion, debiendo reflejarse en las actas los acuerdos a los que se llegue.

4.- Se prevén clausulas de implantacion.

Visto el articulo 74 del Estatuto Bésico del Empleado Publico, que dice que las
Administraciones Publicas estructurardn su organizacion a través de relaciones de puestos
de trabajo u otros instrumentos de organizaci6n similares, que comprenderan, al menos, la
denominacién de los puestos, grupos de clasificacion, cuerpos o escalas, en su caso, a que
estén adscritos, sistemas de provision y retribuciones complementarias.
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Considerando, que la aprobacion de la relacién de puestos de trabajo, es una atribucién
indelegable del Pleno Municipal, segtn establece el art. 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local, requiriendo posteriormente se hagan puiblicas, por disponerlo
aquel articulo 74.

Por todo lo anterior y considerando acorde con los requisitos y exigencias juridico—
técnicas que la normativa en materia de funcién publica exige para la elaboracién de la
RPT la documentacién presentada por la Concejalia de Personal, vengo en

PROPONER al Pleno del Ayuntamiento, la aprobacién de la documentacién para la
elaboracién de la Relacién de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Cabezén de
Pisuerga.

Interviene en primer lugar el Sr. Valverde, sefialando que no existe ningin expediente con
las fichas y las funciones de los distintos empleados municipales. El fin de la RPT es
conseguir mejorar la eficacia y la eficiencia de los recursos del Ayuntamiento. Sefiala que
todas las Administraciones Piblicas deberian tener una Relacién de Puestos de Trabajo, en
el 4mbito externo, y un Catdlogo de Puestos de Trabajo, en el ambito interno. El
Ayuntamiento de Cabezdn nunca lo ha tenido. La RPT debe tener los requisitos minimos.
Lo que se trae al Pleno es documentacion orientativa, que no tendrian que haber traido,
pero lo traen a consideracion del Pleno. Insiste en que es una guia orientadora sobre lo que
se va a hacer, y van a negociar con la Mesa General de Negociacion. Afirma que de lo que
se trata es de dar respuesta al derecho de los vecinos a una buena Administracion.

El Sr. San José interviene sefialando que entiende necesario realizar una RPT, dice que se
abstendra, para poder dejar via libre al equipo de gobierno, que decide en cada momento
lo mas conveniente. Sefiala que en este tema deciden mas los trabajadores que los
politicos.

El Sr. Pedruelo manifiesta que si existe una RPT, que se hizo en abril de 2008, mejor o
peor hecha pero que si se hize. Afiade que también hay peco tiempo para verla, que le.
parece bien que se traiga a Pleno pero no era necesario, que tienen que consensuarlo con
los trabajadores. Indica que no le gusta el art. 12, y que el Organigrama, si es un borrador,
mejor. Incide en que es una cuestién que debe ser debatida con los trabajadores, y afirma
que, al igual que el Sr. San José, se abstendran.

El Sr. Valverde sefiala que se van a someter a la ley y al derecho, para que no pueda ser
recurrida conforme a derecho.

El Sr. Pedruelo sefiala que la Oferta de Empleo si se convocd, y se hizo en plazo.

El Sr. Alcalde dice que no se van a extender mas en este tema, que es una documentacién
previa para hacer una RPT, para que con menos recursos se de un buen servicio a los
ciudadanos.
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Pasado a votacién, votan a favor los cinco concejales del PP, y se abstienen los cuatro
concejales del PSOE y el concejal de PCAL-CI.

4.- APROBACION DE DOCUMENTACION RELATIVA AL PLAN PARCIAL
INDUSTRIAL

DEL SECTOR VI, PROMOVIDO POR NG FN
REPRESENTACION DE DUZAR S.L.

PROPUESTA AL PLENO

DE APROBACION DE DOCUMENTACION RELATIVA AL PLAN PARCIAL

INDUSTRIAL DEL SECTOR VI DE CABEZON DE PISUERGA.

Visto el Acuerdo de la Comisién Territorial de Urbanismo de Valladolid de
fecha 26 de abril de 2011, por el que se APRUEBA DEFINITIVAMENTE el Plan Parcial
Industrial del Sector VI de las NN.SS. de Cabezén de Pisuerga, promovido por [ N

en representacion de la entidad DUZAR S.L.

Visto que dicho acuerdo sefiala que esti CONDICIONADA su publicacion y
por tanto, su ejecutividad, a la subsanacién de un error en la pagina F-23, apartado 4.5
“Justificacion de propuestas de ordenacion”.

Visto que por el promotor, en fecha 18/05/2011, se presentaron cinco
ejemplares de la documentacién, subsanando el error indicado por la Comisién Territorial
de Urbanismo.

Por esta Alcaldia ses PROPONE AL PLENO:

PRIMERO.- Aprobar la documentacién corregida por el promotor, relativa al
Folio 23, apartado 4.5: “Justificacion de propuestas de ordenacion”.

SEGUNDO.- Remitir a la Comisién Territorial de Urbanismo, a efectos de
que se publique la Aprobacién Definitiva, el acuerdo de Pleno de aprobacion de dicha
documentacion.

TERCERO.- Remitir asimismo, ejemplar en formato digital, con certificacion
de la correspondencia del mismo con los documentos en formato papel aprobados
definitivamente por la Comision Territorial de Urbanismo.

El Sr. Alcalde afirma que se trata de un Plan Parcial que lleva muchos afios, que la
Comisién Territorial de Urbanismo siempre puso muchas trabas, que la Corporacion
anterior, en la que él también estaba, lo aprobé muchas veces, pero por unas cosas u otras
la CTU lo rechazaba. Pide a los grupos que voten a favor por el interés del municipio.



AYUNTAMIENTO L
DE \
CABEZON DE PISUERGA
(VALLADOLID)

El Sr. San José pregunta por qué desde el mes de abril (fecha del Acuerdo de la CTU), se
trae al Pleno ahora, contestandole el Sr. Alcalde que el promotor tampoco tenia mucho
interés en desarrollarlo.

El Sr. Rios dice que estén a favor, pero que se trae después de siete meses, que tenia que
haber habido més celeridad por el equipo de gobierno, porque habia unos ingresos para el
Ayuntamiento de 155.000 euros, de una parcela.

El Sr. Alcalde contesta al Sr. Rios que esa valoracién de 155.000 euros era de antes, y el
promotor, Ismael Esteve, ahora tampoco tiene interés en adquirir esa parcela.

Pasado el asunto a votacién, votan a favor los cinco concejales del PP, los cuatro del
PSOE, y el de PCAL-CI.

5.- APROBACION DE ACEPTACION DE CAMBIO DE INVERSION DE PISTAS
DE PADEL PARA INCORPORAR LA CANTIDAD A LA OBRA DE CENTRO

CIVICO MULTIFUNCIONAL, Y APROBACION DEL PROYECTO DE ESTE.

PROPUESTA AL PLENO

Vista la propuesta presentada al Pleno en fecha 15 de diciembre de 2011 de solicitar a
Diputaci6n el cambio de inversién del proyecto “CUBIERTA LIGERA PARA PISTA DE
PADEL EN CABEZONDE PISUERGA” incluida en Planes Provinciales 2009 y cuyo
importe es de 22.883,52 euros para adjudicar este importe al proyecto municipal
“CENTRO CULTURAL MULTIFUNCIONAL”, que cuenta con un presupuesto de
inversioén para su ejecucion de 617.605,00 euros y que ascenderia a 640.488,52 con la
incorporacién de estos fondos, que se condicionaba a la aprobacion por la Excma.
Diputacion Provincial de Valladolid.

Visto el Decreto 5058 de Presidencia de la Diputacién Provincial de Valladolid
por - el que se aprueba lo solicitado por este Ayuntamiento, y autoriza- el cambio de .
inversién aprobada para el “Cerramiento Cubierta Pistas del Padel” incluido en el Plan
Provinciales 2009 por importe de 22.883,50 euros a la del “Centro Cultural
Multifuncional”, manteniendo el importe y la aportacién econémica municipal.

Considerando que con este Decreto queda cumplida la condicién mencionada
anteriormente,
Esta Alcaldia,
PROPONE,
PRIMERO: Aceptar la inversion de 22.883,52 para la ejecucién del Centro Cultural
Multifuncional, de los cuales 16.476,14 seran financiados a través de Planes Provinciales
2009 y 6.407,38 de aportacion municipal.
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SEGUNDO: Comprometer en firme a realizar la aportacion municipal a la misma por
importe de 6.407,38 euros.

TERCERO: Aprobar el Proyecto de Centro Civico multifuncional, con la modificacién
introducida por el por incremento de inversion en 22.883,52 por la incorporacién de estos
fondos provenientes del cambio de proyecto de “Cubierta ligera de pista de padel” de
Planes Provinciales 2009.

CUARTO: Someter a informacién piblica el Proyecto de Centro Civico Multifuncional
incluida la modificaci6n introducida por el incremento de financiacién de 22.883,52 euros
provenientes de la incorporacién de los Planes Provinciales 2009, en el Tablén de
Anuncios del Ayuntamiento, y en el Boletin Oficial de la Provincia por un plazo de
VEINTE DiAS.

QUINTO: Solicitar a la Diputacién Provincial de Valladolid la delegacién de la
contratacion de la obra Centro Civico Multifuncional.

SEXTO: Facultar al Alcalde para la firma de cuantos documentos resulten necesarios para
la tramitacion de este expediente.

Interviene el Sr. Alcalde, sefialando que en el pleno anterior se debati el cambio de
inversiéon de la cubierta de las pistas de padel al centro civico, y que Diputacién lo
autorizé. Ahora se trae esta propuesta, y la aprobacién del proyecto de Centro Civico.
Sefiala que la gente quiere unas pistas de padel cubiertas. Hay que cambiar el césped y
hacer dos pistas cubiertas, pero no se pueden dar plazos para hacerlo, cuando se pueda.

El Sr. San José sefiala que es mucho coste cubrir pistas de padel, que hay Ayuntamientos
de mas poblacién donde no tienen cubiertas las pistas de padel.

Sobre el Centro Civico dice que esta de acuerdo, pero que le preocupa el tema econémico,
la financiacién. Pregunta si el centro lo va a hacer el Ayuntamiento o la Diputacion, y si se
va a hacer por fases o no, que no sabe bien las-partidas consignadas. Quiere saber si esa
obra se va a hacer seguida o va a ser de esas obras que no se acaban nunca.

A continuacién interviene el Sr. Rios, sefialando que sobre las pistas de padel el grupo
socialista ya vot6 en contra, que no ven necesario destinar los méas de 22.000 euros a
incrementar el centro civico. Sobre el proyecto, sefiala que se presenté con poco tiempo,
que no tiene aparcamientos, y que su presupuesto es superior a un milléon de euros, por una
tercera fase de climatizacion. Pide que se haga un informe por la Secretaria y por la
Intervencién de si es viable, porque la licitacion fue por 900.000 € y ahora es mas de un
millén. Solicita que el redactor explique en un pleno el proyecto.

Sefiala el Sr. Rios que su grupo siempre ha estado a favor del centro civico, pero no en esa
ubicacién, por las infraestructuras, por el derribo de las instalaciones ya existentes, etc.
Pide que la licitacion la haga la Diputacion.
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El Sr. Alcalde dice que la obra la va a contratar directamente el Ayuntamiento, por la mala
experiencia con la obra del Centro de Dia, que se delego la contratacién en Diputacion, y
se hizo en dos fases, con dos empresas distintas, y con la segunda ha habido muchos
problemas. Asi se gestionan mejor los recursos.

Dice que hay tres fases, una primera de 640.000 €, una segunda hasta 900.000 €, y una
tercera la climatizacion. La climatizacién es para que el edificio sea 6ptimo, pero no es
necesario en la primera fase. En sucesivas fases se ird completando el edificio, pero no va
a quedar en esqueleto, en la primera fase se va a hacer bastante.

El desvio de la cantidad de la cubierta de las pistas de padel fue por defectos del proyecto
de éstas. Las anteriores pistas de padel costaron mas de 40.000 euros cada una, y la gente
del Club de Padel le ha dicho que no son nada buenas, que en otros municipios se habian
hecho mejores y mas baratas.

Sobre la ubicacién del centro civico dice que cada uno considera donde es mas idoneo,
pero ellos no lo veian idéneo al lado de las piscinas, por una posible ampliacion de éstas.
Sobre los aparcamientos dice que en un pueblo no hay distancias, y se puede ir andando a
los sitios.

Dice que es el mejor proyecto para Cabezén, y que aunque la situacién econémica actual
es mala, ellos despilfarraron 130.000 € en un proyecto que no vio la luz, porque la parcela
donde se pretendia ubicar no era del Ayuntamiento, y que esa cantidad hubiera venido
muy bien para este proyecto.

Interviene el Sr. San José, aludiendo a los problemas que se pueden causar con las bajas de
las empresas, y coincide con el Sr. Rios en que el redactor del proyecto lo explique a los
vecinos en un pleno.

El Sr. Rios dice, sobre el tema de los aparcamientos, que no es por las distancias, de si se
tarda més o menos, sino que la ley (el Plan General de Ordenacién Urbana), dice que tiene

que haber aparcamientos.
Sobre el césped de las pistas de padel, dice que lo tenia que haber cambiado el actual

equipo de gobierno, y que era buen césped. *

A continuacién el sr. Alcalde reitera que no estd de acuerdo con dar la obra a Diputacion,
por la mala experiencia del centro civico. Para Diputacién eres un pueblo mds, a la hora de
atenderte si hay problemas, mientras que si lo hace el Ayuntamiento directamente estas a
pie de obra.

El Sr. Antonio Torres manifiesta que él cree que es mejor que lo haga Diputacion, por si
surgen problemas, y pide que los Arquitectos redactores del proyecto informen sobre el
cumplimiento de la normativa.

Pasado el asunto a votacién, votan a favor los cinco concejales del PP, votan en contra
los cuatro del PSOE, y se abstiene el concejal de PCAL-CI.






























